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KI und die Folgen

Die technischen Innovationen der vergangenen Jahrhunderte hatten vor allem die Eigenschaft, die
menschliche Arbeit produktiver, schneller und weniger beschwerlich zu machen. Der mechanische
Webstuhl ermdglichte es, in kiirzerer Zeit mehr und qualitativ bessere Stoffe herzustellen. Eisenbahn
und Automobil verkiirzten Transportzeiten drastisch und erweiterten die wirtschaftlichen
Handlungsrdume von Menschen und Unternehmen. Die Informationstechnologie vereinfachte zahllose
administrative Prozesse, reduzierte Fehlerquoten und senkte Kosten. Trotz aller Umwilzungen blieb
jedoch ein grundlegendes Merkmal bestehen: Die Technologie unterstiitzte den Menschen.

Das Spezifische der Kiinstlichen Intelligenz (KI) besteht nun darin, dass sie in immer mehr Bereichen
nicht nur ein Werkzeug des Menschen ist, sondern diesen vollstindig ersetzen kann. KI schreibt Texte,
analysiert Daten, erstellt Gutachten, programmiert Software, diagnostiziert Krankheiten und steuert
Maschinen. In Verbindung mit der Robotik entsteht erstmals die Mdglichkeit, dass nicht nur korperliche,
sondern auch groBe Teile geistiger Arbeit automatisiert werden. Damit unterscheidet sich diese
technologische Revolution grundlegend von vielen ihrer Vorgénger.

Die moglichen Auswirkungen werden besonders deutlich, wenn in Extremen gedacht wird. Stellen wir
uns eine Fabrik vor, die mithilfe von KI sdmtliche Produkte autonom herstellt. Die bendtigten Maschi-
nen und Roboter werden ebenfalls von dieser Fabrik produziert, gewartet und bei Bedarf ersetzt. Men-
schen spielen im Produktionsprozess keine Rolle mehr. Die Produktionskosten wiirden sich einem
Minimum anndhern, wihrend Produktivitit und Effizienz ungeahnte Hohen erreichen konnten.

Ubertrigt man dieses Modell gedanklich auf eine gesamte Volkswirtschaft, entsteht ein
bemerkenswertes Paradoxon: Giiter konnten im Uberfluss produziert werden, gleichzeitig giibe es
jedoch immer weniger menschliche Arbeit, immer weniger Lohneinkommen und damit immer weniger
Kaufkraft. Die Schaufenster wiren voll, doch vielen Menschen fehlten die Mittel, um die angebotenen
Waren zu erwerben. Das klassische Zusammenspiel von Produktion, Einkommen und Nachfrage wiirde
ins Wanken geraten.

In der heutigen Wirtschaftsordnung sind Produzenten auf zahlungsfahige Kunden angewiesen. Die
Einkommen dieser Kunden entstehen iiberwiegend durch ihre Arbeit. Werden Menschen als
Arbeitskrifte iiberfliissig, verlieren sie zugleich ihre Funktion als Kéaufer. Unternehmen stiinden dann
vor einem grundlegenden Problem: Sie kdnnten nahezu unbegrenzt produzieren, finden jedoch keine
ausreichende Nachfrage mehr. Die eigentliche Herausforderung der KI-Revolution ldge folglich nicht
in der Produktion, sondern in der Verteilung von Einkommen, Eigentum und Kaufkraft.

Die historische Stirke der Marktwirtschaft bestand darin, Produktion, Einkommen und Nachfrage
miteinander zu verbinden. Der Eigennutz des Einzelnen setzte Leistungsanreize frei, wihrend Steuern
und Sozialabgaben dafiir sorgten, dass die Friichte wirtschaftlicher Tétigkeit auch dem Gemeinwesen
zugutekamen. KI konnte diesen Zusammenhang grundlegend verandern. Damit stellt sich nicht weniger
als die Frage, ob die institutionellen Regeln unserer bisherigen Wirtschaftsordnung auch unter den
Bedingungen hochautomatisierter Wertschopfung noch funktionieren werden.

Hinzu kommt ein weiteres Problem. Die Entwicklung leistungsfahiger KI-Systeme erfordert enorme
Investitionen in Rechenzentren, Dateninfrastrukturen und hochqualifiziertes Personal. Dadurch
entstehen erhebliche Markteintrittsbarrieren, die eine Konzentration wirtschaftlicher Macht
begiinstigen. Kontrollieren wenige Unternehmen einen wachsenden Teil der Wertschopfung, wichst
regelméBig auch ihr politischer Einfluss. Die KI-Revolution ist deshalb nicht nur eine Verteilungsfrage,
sondern zugleich eine Machtfrage. Im Extremfall droht eine Entwicklung zu monopoléhnlichen
Strukturen, in denen sich wirtschaftliche und politische Macht zunehmend in den Hénden weniger
Akteure konzentrieren.



Je groBer die wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung von KI wird, desto wichtiger wird
zugleich die Frage, wie diese Systeme organisiert und kontrolliert werden. Dabei gilt ein elementarer
Grundsatz: Kiinstliche Intelligenz ist ein vom Menschen geschaffenes System und trdgt deshalb
unvermeidlich die Stirken, Schwéchen, Interessen und Fehlurteile ihrer Schopfer in sich. Die
Vorstellung einer vollkommen objektiven oder gar unfehlbaren Kl ist eine Illusion. Algorithmen werden
von Menschen entwickelt, mit von Menschen ausgewdhlten Daten trainiert und anhand von
Zielvorgaben gesteuert, die ebenfalls Menschen festlegen.

Die entscheidende Frage lautet daher nicht, ob KI Fehler machen wird. Fehler machen alle komplexen
Systeme. Entscheidend ist vielmehr, ob einzelne Fehler das Gesamtsystem gefdhrden oder durch
geeignete Strukturen begrenzt werden konnen. Die zentrale Anforderung lautet daher: Fehlertoleranz.
Ein robustes System zeichnet sich nicht dadurch aus, dass niemals Fehler auftreten, sondern dadurch,
dass Fehler erkannt, korrigiert und ihre Auswirkungen begrenzt werden kénnen.

Aus diesem Grund erscheint eine dezentrale Architektur grundsétzlich widerstandsfahiger als eine
hochgradig zentralisierte. Eine Gesellschaft, die ihre wirtschaftlichen, administrativen und politischen
Kernfunktionen von wenigen KI-Systemen oder Plattformen abhéngig macht, macht sich zugleich
verwundbar gegeniiber technischen Stérungen, Manipulationen und Machtmissbrauch. Dezentral
organisierte Strukturen ermoglichen hingegen Wettbewerb, gegenseitige Kontrolle und institutionelle
Redundanz. Fillt ein System aus oder entwickelt sich in eine problematische Richtung, kdnnen andere
Systeme korrigierend wirken.

Besondere Bedeutung kommt dabei dem Wettbewerb zu. Wo unterschiedliche Ansdtze miteinander
konkurrieren, entstehen Innovation, Effizienz und Fortschritt. Wo dagegen Marktmacht zur Abschottung
von Konkurrenten genutzt wird, Datenmonopole entstehen oder Nutzer in dauerhafte Abhéngigkeiten
geraten, werden wirtschaftliche Dynamik und gesellschaftliche Freiheit gleichermallen eingeschrankt.
Die politischen Rahmenbedingungen miissen deshalb darauf ausgerichtet sein, fairen Wettbewerb zu
fordern und monopolartige Machtkonzentrationen wirksam zu begrenzen.

Eine besondere Herausforderung stellt die Plattformdkonomie dar. Bereits heute bestimmen digitale
Plattformen in erheblichem MalBe, welche Informationen Menschen erhalten, welche Themen
offentliche Aufmerksamkeit gewinnen und welche politischen Debatten gefiihrt werden. Werden diese
Prozesse kiinftig durch immer leistungsfdhigere KI-Systeme gesteuert, wichst die Gefahr gezielter
Meinungslenkung. Fake News, algorithmische Verzerrungen und manipulative Informationskampagnen
kénnen die offentliche Meinungsbildung beeinflussen und demokratische Prozesse untergraben.
Transparenz, Nachvollziehbarkeit und der Schutz eines freien 6ffentlichen Diskurses werden daher zu
zentralen Voraussetzungen einer freiheitlichen KI-Gesellschaft.

Der Erfolg der KI-Revolution wird allerdings nicht allein von technologischen oder ordnungspolitischen
Fragen abhédngen. Er wird ebenso davon abhéngen, wie sich das Verhéltnis des Menschen zu seinem
eigenen Denken verdndert. Je leistungsféhiger KI-Systeme werden, desto grofer wird die Versuchung,
immer mehr geistige Tatigkeiten an Maschinen auszulagern. Was zunichst wie eine Entlastung
erscheint, kann langfristig zu einer schleichenden Entmiindigung fiithren. Wer die Analyse von
Problemen, die Bewertung von Informationen, die Entwicklung von Argumenten und sogar kreative
Prozesse dauerhaft der KI iiberlésst, 1duft Gefahr, genau jene Fahigkeiten zu verlieren, die ihn zu einem
selbstbestimmten Menschen machen.

Die eigentliche Bildungsaufgabe des KI-Zeitalters besteht deshalb nicht darin, Menschen lediglich im
Umgang mit neuen Technologien zu schulen. Sie besteht vielmehr darin, kritisches Denken, Kreativitét,
Urteilskraft, Verantwortungsbewusstsein und die Fahigkeit zum eigenstdndigen Erfassen komplexer
Zusammenhange zu starken. In einer Welt, in der Maschinen immer bessere Antworten liefern, wird die
Féhigkeit, die richtigen Fragen zu stellen, wichtiger denn je. Bildung bedeutet dann weniger die
Vermittlung von Faktenwissen als die Entwicklung eines unabhéngigen und kritischen
Urteilsvermogens.

Daraus ergibt sich ein bemerkenswertes Paradoxon: Je intelligenter die Maschinen werden, desto
bedeutsamer wird die geistige Eigensténdigkeit des Menschen. Die Letztverantwortung fiir Ziele, Werte
und Entscheidungen darf nicht an Maschinen delegiert werden. KI muss Werkzeug bleiben und darf
niemals zum normativen Mafistab werden. Nicht Algorithmen diirfen dariiber entscheiden, was gerecht,
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richtig oder erstrebenswert ist, sondern allein die Menschen und die von ihnen legitimierten
demokratischen Institutionen.

Gelingt es, die Kontrolle iiber die Technologie zu bewahren, ihre Funktionsweise transparent zu
gestalten und ihre Macht durch Wettbewerb, Dezentralitdt und demokratische Kontrolle zu begrenzen,
dann kdnnte KI weit mehr sein als ein Produktivitidtsschub. Die durch Automatisierung gewonnene Zeit
konnte fiir Bildung, Forschung, kulturelle Entfaltung, kreative Tétigkeit und personliche Entwicklung
genutzt werden. Der Mensch hitte die Chance, sich stirker den Fragen zuzuwenden, die {iber reine
Existenzsicherung hinausgehen und seiner individuellen wie gesellschaftlichen Reifung dienen.

Wie konnte der Mensch die Kontrolle iiber KI erhalten? Durch die Umsetzung von vier Grundprinzipien:
menschliche Letztverantwortung, Transparenz, Dezentralitdt und Wettbewerb. KI darf Entscheidungen
vorbereiten, aber nicht selbst iiber Ziele, Werte und gesellschaftliche Grundsatzfragen bestimmen.
Gleichzeitig miissen ihre Entscheidungen nachvollziehbar und iiberpriitbar bleiben. Um
Machtmissbrauch und Fehlentwicklungen zu begrenzen, sollten unterschiedliche Systeme miteinander
konkurrieren, anstatt die Kontrolle wenigen Plattformen oder Unternehmen zu iiberlassen. Letztlich liegt
der wichtigste Schutz also im Menschen selbst.

Ob KI am Ende zu einem Instrument menschlicher Befreiung oder zu einem Werkzeug neuer
Abhéangigkeiten wird, entscheidet daher nicht die Technologie selbst. Entscheidend ist, ob es gelingt,
Freiheit, Wettbewerb, Transparenz, Verantwortung und geistige Souverdnitit auch im Zeitalter
intelligenter Maschinen zu bewahren. Die Zukunft der KI ist letztlich eine gesellschaftliche Frage. Thre
Beantwortung wird dariiber entscheiden, ob die Menschheit einen weiteren Schritt zu mehr
Selbstbestimmung und Autonomie vollzieht oder einen Teil davon an die von ihr geschaffenen Systeme
verliert.



